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|. Bevezetés

A visszvégrehajtas jogintézménye komoly multtal bir, hiszen mar az 1888. évi végrehajtasi
torvény is szabalyozta, majd ezt kovetéen valamennyi végrehajtasi kodexben szabalyozasra
keriilt.'A visszvégrehajtas jelenlegi szabalyai a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIll. torvény
56. §-aban talalhatdak. A visszvégrehajtas jogintézménye Ugy tiinik, hogy a végrehajtasi jogirodalom

,mostohagyermeke”, mivel ezzel kapcsolatban egyetlen cikket, vagy publikaciot sem talaltam.

Jelen publikacio célja, hogy a jogintézmény lényege és célja az elvi megalapozas
érdekében megfogalmazasra keriiljon. Ezt kdvetéen bemutatom a jelenlegi Vht. szabalyozasi
technikajat a visszvégrehajtassal kapcsolatban, majd a jogintézmény lényegét és céljat szem elétt
tartva azokra a kérdésekre keresem a valaszt, hogy milyen esetekben indokolt a visszvégrehajtas
jogintézményét alkalmazni, valamint a jelenleg hatalyos végrehajtasi torvény feldleli-e azokat az

eseteket, amikor a jogintézmény alkalmazasa indokolt lenne.

Il. A jogintézmény lényege és célja

A polgari lgyekben hozott marasztalo hatarozat alapjan a marasztalt fél vagy onként
teljesit, vagy végsé soron a végrehajtast kéré kérelmére végrehajtas Utjan a kovetelés behajtasra
keriil. Az életben azonban szamos esetben eléfordul, hogy a ,torténetnek ezzel még nincs vége” és
Ujabb fordulattal a korabbi marasztalast kimondo hatarozatot a birésag megvaltoztatja vagy a peres
eljarast marasztalas kimondasa nélkil megsziinteti. Ilyen eset fordulhat elé példaul a perujitas, a
fellilvizsgalat soran, vagy amikor az elséfokon végrehajthatova nyilvanitott itéletet valtoztatja meg
a masodfoku birésag. Alldspontom szerint - mint azt a késébbiekben kifejtem - ilyen helyzet az is,
amikor a marasztalé hatarozat jogerdsité zaradékat torli a birdsag és ezt kovetéen valtozik meg a
korabban jogerdsnek hitt dontés, vagy a birosag ezt kovetéen a pert marasztalas nélkil

megsziinteti.

1 A visszvégrehajtas szabalyai a korabbi végrehajtasi kodexekben: a végrehajtasi eljarasrol szolo 1881. évi LX. torvénycikk
40. §; a birdsagi végrehajtasrol szolo 1955. évi 21. torvényerejli rendelet 43. §; a birdsagi végrehajtasrol szold 1979. évi 18.
torvényerejli rendelet végrehajtasardl szolé 14/1979. (IX. 17.) IM rendelet 18. §.



Ezekben az esetekben tulajdonképpen ,,fordul a kocka” és az, aki korabban ,,vesztes” volt
a birésag Ujabb dontése alapjan ,nyertessé” valik, vagy legalabbis a marasztalasa nem keriil
kimondasra. Ez az (j helyzet viszont azt is eredményezi, hogy a korabbi marasztalas alapjan tortént
fizetés immar jogalapjat veszti, igy annak visszakovetelésére valik jogosultta az Uj ,,nyertes”. Jo
esetben az, aki korabban ,nyertesnek” hihette magat onként visszaadja a megkapott Osszeget,
rosszabb esetben azonban ujabb birdsdgi eljdrds sziikséges ahhoz, hogy a korabban kifizetett Gsszeg
visszakeriiljon az eredeti fizetéhoz, az ,,(j nyerteshez”. Ennek a helyzetnek a rendezésére alakult ki
a visszvégrehajtas jogintézménye, amely lehetévé teszi, hogy az Uj nyertesnek a pénze
visszafizettetése - visszvégrehajtdsa - irant ne kelljen (jabb peres eljarast inditania, hanem
egyszertibb modon egy nemperes eljdrasban hozott végzéssel a birosag visszafizetésre kotelezheti
az onként visszafizetni nem akaro Uj vesztest. A peres eljaras elkeriilésére az teremt lehetdséget,
hogy ilyen esetben nincs sziikség bonyolult bizonyitasra ahhoz, hogy a korabbi kifizetés jogalap
nélkiiliségét a birosag megallapithassa. Elegend6 bizonyitani azt, hogy (1) korabban marasztalo
hatarozat sziiletett; (2) amely alapjan a marasztalt fél teljesitett; (3) és ezt a marasztalast a
birdsdg megvaltoztatta, vagy az eljarast marasztalas nélkil befejezte, igy a korabbi kifizetés

jogalapjat vesztette.

A visszvégrehajtas jogintézményének célja tehat az egyszertisités, azaz olyan esetekben,
amikor a korabbi fizetés jogalap nélkiilisége pusztan okiratokbol - tipikusan birdsagi hatarozatok
osszevetésébdl - megallapithatd, a jogalkotd lehetévé tette a koltségesebb és hosszabb peres

eljaras helyett az olcsobb és gyorsabb nemperes eljdrdst.

A tanulmany tovabbi részében el6szor bemutatom a jelenlegi Vht. szabalyozasi technikajat
a visszvégrehajtassal kapcsolatban, majd azt veszem sorra, hogy az el6bbiekben meghatarozott
harom eléfeltétel milyen mddon jelenik meg a hatalyos Vht. normaszovegében, és a jelenleg
hatalyos Vht. normaszovege mennyire teszi lehetévé a visszvégrehajtas lényegének és céljanak

érvényesiilését.



lll. A hatalyos Vht. szabalyozasi technikaja a visszvégrehajtas esetében

A hatalyos Vht. 56. § -a visszvégrehajtas jogintézményét a kovetkezoképpen szabalyozza:

,»56. § (1) A végrehajtdst elrendelé birdsdg végzéssel megsziinteti, illetéleg korldtozza a
végrehajtdst, ha kozokirat alapjdn megdllapitotta, hogy a végrehajtandd hatdrozatot jogerds
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezte, illetéleg megvadltoztatta vagy jogerds birdsdgi hatdrozat - ide
nem értve a végrehajtds megsziintetési (korldtozdsi) perben hozott jogerés hatdrozatot
-megdllapitotta, hogy a végrehajtdsi zdradékkal elldtott okiratba foglalt végrehajtani kivdnt
kovetelés érvényesen nem jott létre. A birdsdg a végrehajtdst megsziinteté végzésében arrol is

rendelkezik, hogy ki viseli a végrehajtdsi koltséget.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett esetben a végrehajtdst elrendelé birésdg az ados
kérelmére végzéssel arra kotelezheti a végrehajtdst kérét, hogy - teljesen, illetéleg részben -
téritse vissza az addsnak a végrehajtds sordn kapott Gsszeget (vagyontdrgyat) és a végrehajtdsi
koltséget, illetéleg megfeleld részét. Ez akkor is irdnyadd, ha az adds a végrehajtds megelGzése
végett onként teljesitette a kotelezettségét, és ezt igazolta. Tartdsdij cimén kifizetett Gsszeg

(dtadott vagyontdrgy) ilyen visszatéritésének nincs helye.

(3) A (2) bekezdésben foglalt esetben az eljdrdst az alapiigyben eljdré végrehajté az

alapligy keretében foganatositja (visszvégrehajtds).”

A normaszoveget tanulmanyozva megallapithatjuk, hogy a hatalyos Vht. szabalyozasi
technikaja az, hogy a Vht. 56. § (1) bekezdés szabalyozza a végrehajtas megsziintetésének bizonyos
eseteit, majd a (2) bekezdés els6 mondata visszautalva az (1) bekezdésre kimondja, hogy ezen
esetben a birdsag arra kotelezheti a végrehajtast kérét, hogy - teljesen, illetéleg részben - téritse
vissza az addsnak a végrehajtds sordn kapott Gsszeget (vagyontdrgyat) és a végrehajtdsi koltséget,
illetéleg megfelelé részét. A Vht. 56. § (2) bekezdése oly modon szabalyozza tehat a

visszvégrehajtast, hogy visszautal a végrehajtas megsziintetésének bizonyos eseteire, ezért ezt



jelen cikkben visszautalds szabdlyozdsi technikdnak nevezem, és be kivanom mutatni ezen
szabalyozas hibait.

A Vht. 56. § (2) bekezdése ugy fogalmaz: ,, Az elsé bekezdésben emlitett esetben ....”,
ebbdl kovetkezden, ha nincs elsé bekezdésben emlitett eset, azaz a birdsag nem sziinteti meg,
illetéleg korlatozza a végrehajtast, akkor a birdésag a (2) bekezdésben foglaltakat nem is
alkalmazhatja, azaz nem is rendelhet el visszvégrehajtast. A Vht.-val foglalkozd egyik kommentar a
visszvégrehajtassal kapcsolatban kifejezetten azt irja, hogy ,elrendelése az e tdrvényhely
tényalldsdban irt esetben, a végrehajtds megsziintetését kimondo hatdrozatban lehetséges.”

Képzeljiik el azt az esetet, amikor az adostol - a végrehajtandd hatarozat megvaltoztatasa
el6tt - a végrehajtd behajtja a tartozast, ezaltal a végrehajtas a birosdgi végrehajtdsi tigyvitelrél és
pénzkezelésrél szolo 1/2002. (I. 17.) IM rendelet (tovabbiakban: Viisz.) 33. § b) pontja szerint
befejezett, azaz ilyen esetben mar nincs végrehajtas, amit a birdsag megsziintethetne. Ez azt
jelentené, hogy ilyen esetben - a végrehajtando hatarozat megvaltoztatasat kovetéen - nem lenne
helye visszvégrehajtasnak? Nyilvanvaléan ez az értelmezés a visszvégrehajtas jogintézményének
céljaval és lényegével ellentétes lenne, azonban sajnos a jelenlegi normaszdveg nyelvtani értelme
ezt jelenti, ezért ez a szabalyozasi mod jelen esetben nem megfelelé. Ezen szabalyozasi

technikabol fakado masik hibat jelen cikk VI. d) pontjaban mutatom be.

IV. A visszvégrehajtas elrendelésének els6 eldfeltétele: korabban marasztalé hatarozat

sziiletett

Ezen eléfeltétel sok magyarazatot nem igényel. A marasztald hatarozat alatt érteni kell
azt, amit a végrehajtasi jog végrehajtandoé hatdrozatnak nevez. Ennek legtipikusabb esete a Vht.

15. § (1) bekezdésében irt ,,birésdg polgdri iigyben hozott marasztalé hatdrozata”.

2 Dr. Gyekiczky Tamas (szerk.): A birosagi végrehajtas magyarazata. Complex Kiadd Kft. Budapest 2009. 400. oldal



V. A visszvégrehajtas elrendelésének masodik eldfeltétele: a korabban marasztalt fél a

marasztalas alapjan teljesitett

A visszvégrehajtasnak eléfeltétele az is, hogy a korabban marasztalt fél* a marasztalast
teljesitse. A visszvégrehajtas elrendelése szempontjabol irrelevans, hogy ez a teljesités Gnkéntesen
tortént vagy a végrehajté hajtotta be. Amennyiben végrehajto hajtotta be az Osszeget, Ugy a
behajtott Osszegrél a végrehajto tud nyilatkozni, amely nyilatkozatot a birdsag, mint kodzokiratot
elfogadhat. Amennyiben a teljesités onkéntes volt, akkor a teljesités megtorténtét a korabban
marasztalt félnek kell igazolnia. A jelenleg hatalyos Vht. 56. §. (2) bekezdése az igazolassal
4

kapcsolatban nem kivanja meg, hogy az kdzokirattal torténjen meg. Erdekes, hogy tobb kommentar

szerint kdzokirati igazolas szilkséges, azonban ennek jogszabalyi alapja nincs.>

VI. A visszvégrehajtas elrendelésének harmadik el6feltétele: korabbi marasztalas

megvaltoztatasa, vagy az eljaras megsziintetése a marasztalas kimondasa nélkiil

a) Hatalyon kiviil helyezés 6nmagaban nem elegend6, érdemi dontés sziikséges

A Vht. 56. § (1) bekezdése szerint a végrehajtas megsziintetésének, igy a visszautalos
szabalyozasbol kovetkezéen a visszvégrehajtasnak is elofeltétele, hogy ,a végrehajtandé

hatdrozatot jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezte, illetéleg megvdltoztatta...”.

Amennyiben ezen normaszoveget nyelvtanilag értelmezziik, rogton szemben talaljuk

magunkat az ,illetéleg” szo értelmezési nehézségével. Koztudott, hogy az illetéleg kotdszo a

3 A végrehajtasi jog a marasztalt felet a végrehajtasi eljarasban addsnak nevezi, azonban jelen cikkben ezt az elnevezést a
visszvégrehajtas specialis volta miatt tudatosan keriilom, mivel szerintem hasznalata a visszvégrehajtas esetében zavaro. A
visszvégrehajtasi esetekben ugyanis éppen arrdl van szo, hogy végiil nem keriil sor a korabban marasztalt fél marasztalasara,
igy adosnak nevezni sem ildomos, masrészt amennyiben onként teljesitett, soha nem is volt ellene végrehajtas, amiben
adosnak lett volna titulalva.

4 Dr. Balogh Olga - Dr. B. Korek llona - Csaszti Ferenc - Dr. Juhasz Edit: A megUjult birésagi végrehatds - Harmadik,
hatalyositott, bévitett kiadas. Hvg-Orac Lap és Konyvkiadd Kft. Budapest, 2006. 208. old.;
Dr. Gyekiczky Tamas (szerk.): A birosagi végrehajtas magyarazata. Complex Kiado Kft. Budapest, 2009. 400. oldal

5 Korabban volt jogszabalyi alapja a kézokirati igazolas megkovetelésének, mivel a birdsagi végrehajtasrol szolé 1955. évi 21.
torvényerejli rendelet 43. § (2) bekezdése kozokirati igazolast kovetelt meg, azonban sem a birdsagi végrehajtasrol szolo
1979. évi 18. torvényerejl rendelet végrehajtasardl szolo 14/1979. (IX. 17.) IM rendelet 18. §.-a, sem a jelenlegi Vht. nem
koveteli meg a kozokirati igazolast



magyar nyelvben tobb jelentéssel rendelkezik, azaz egyarant hasznalatos az egyliittesség és a
vagylagossag kifejezésére is, s6t ezt a két jelentést egyszerre is képes kifejezni (és/vagy), tovabba
pontositd szerepet is kaphat a mondatban.® Nem véletlen, hogy a jogszabalyszerkesztésrél szolo
61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet 7. § (4) bekezdése szerint az illetéleg kotdszo jogszabaly
tervezetében nem alkalmazhato. Esetiinkben azonban a szoban forgd IRM rendelet hatalybalépése
elott kodifikalt jogszabalyrél van szo, igy kénytelenek vagyunk az illetéleg szoval ,terhelt”

jogszabalyt értelmezni.

Erdemes felidézni, hogy az 1994-es Vht.-t megel6z6 végrehajtasi kodexek, azaz a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1979. évi 18. torvényerejl rendelet 43. §-a, és az azt megelézd a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1955. évi 21. torvényerejii rendelet 43. §-a egyarant ,vagy” kotoszot
hasznaltak, azaz ezen korabbi kodexek szerint akkor volt helye visszvégrehajtasnak, ha a

végrehajtandé hatarozatot jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezte vagy megvaltoztatta.

Amennyiben az ,illetéleg” szot ,vagy” kotészo értelmében tekintjik, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a visszvégrehajtas elrendeléséhez elegendé pusztan a
végrehajtanddé hatarozat hatalyon kivill helyezése, hiszen a végrehajtandé hatarozattal
kapcsolatosan a hatalyon kiviil helyezésen kiviil tovabbi feltételt nem tartalmaz a normaszoveg.
Tehat amennyiben azt feltételeznénk, hogy az ,illetéleg” kotdszo ,,vagy” jelentéssel bir, pusztan a
Vht. normaszovegének vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy helye lehetne
visszvégrehajtasnak olyan esetekben is, amikor a bir6sag a hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, de

birdsagot (j eljarasra és (j hatarozat hozatalara utasitja.

Végrehajtasi ligyeket intézé birdsagi titkarként magam is tobb ilyen értelmezésrol
tanGskod6 beadvannyal talalkoztam, valamint kozjegyz6i végzésekkel is, amelyek ilyen tényallas
mellett elrendelték a visszvégrehajtast, s6t amint a késébb elemzett két BH-ban is latni fogjuk,
esetenként elsofokd birosagok is értelmezték igy a jogszabalyt, azonban a masodfokl birdsagok

ezen értelmezést kovetkezetesen nem fogadtak el.

6 Az illetve és az illetleg kotészd hasznalatarol részletesebben: http://www.e-nyelv.hu/2011-05-03/illetve-a-
jogszabalyokban/



A korabbi végrehajtasi kodexek alapjan kialakult birosagi gyakorlat pusztan a
végrehajtandd hatarozat hatalyon kivill helyezését nem tekintette elégséges feltételnek a
visszvégrehajtas elrendeléséhez, a végrehajtandd hatarozat hatalyon kiviil helyezésén tdl
szilkségesnek tartotta azt is, hogy a végrehajtando kovetelésrél érdemi dontés sziilessen vagy
legaldbbis a per megsziintetésre kertiiljon. Ezen gyakorlatot tiikrozi két eseti dontés is: az 1977. évi
555. sz. BH és az 1993. évi 519. sz. BH. Ezzel ellentétes gyakorlatrol kozzétett eseti dontés nem

talalhato.

Az 1977. évi 555. sz. BH szerint ,,a végrehajtasi szabalyok azért teszik lehet6vé az alapul
szolgald hatarozat hatalyon kiviil helyezése esetén a visszvégrehajtast, mert az érvényesitett igény
targyaban hozott Gjabb dontés érdemben megallapitja, hogy az eredeti dontés téves volt, az

érvényesitett kovetelés alaptalan, illetve nem érvényesithetd.”

Az 1993. évi 519. sz. BH szerint ,kizart a visszvégrehajtas ha erre nem az ligy érdemében
hozott olyan jogerds hatarozat alapjan keriil sor, amely a felperes polgari jogi igényének

alaptalansagat megallapitva a keresetet érdemben elutasitotta vagy a pert megsziintette.”

Ahogy azt korabban jeleztem a jelenlegi Vht. a vagy kot6szo helyett az illetéleg kétGszot
hasznalja, azaz a visszvégrehajtas elofeltételének azt tekinti ha ,,a végrehajtandé hatdrozatot
jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezte, illetéleg megvaltoztatta”. Ha azt feltételezziik, hogy a
jogalkoto tudatosan el kivant térni a korabbi ,vagy” szohasznalattdl és az ,illetéleg” szot jelen
esetben ,,és” jelentésében kivanta hasznalni, akkor elmondhatjuk, hogy immar a hatalyos Vht. 56. §
(1) bekezdés nem két esetkort: (1) hatalyon kiviil helyezés vagy (2) megvaltoztatas kivant
szabalyozni, hanem pusztan egy esetet, t.i. azt, amikor hatalyon kivil helyezés és - egyben -
megvaltoztatas is torténik. Az hogy a Vht. 56. § (2) bekezdése (gy fogalmaz, hogy ,Az (1)

”

bekezdésben emlitett esetben...” és nem Ugy hogy ,esetekben” szintén arra utal, hogy itt egy
esetkorrél beszélhetiink, igy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az illetéleg szot jelen esetben

,65” kotGszo értelemben kivanta hasznalni a jogalkoto.



A normaszoveg helyes értelmét ily modon levezetve most mar a normaszoveg is a korabbi
biroi gyakorlatot tamasztja ala, hiszen nem elég a végrehajtando hatarozat hatalyon Kkiviil
helyezése, hanem azon tul a végrehajtand6 hatarozat megvaltoztatasa, azaz a korabbi dontéstél

eltéré érdemi dontés hozatala is sziikséges a jelenlegi normaszoveg alapjan.

A visszvégrehajtas céljanak és funkciojanak allaspontom szerint is az a szabalyozas felel
meg, amely megkdveteli, hogy a marasztalast hatalyon kiviil helyezé dontést kovetden lefolytatando
eljaras is jogerdsen befejez6djon. Ennek oka pedig az, hogy amig az Ujabb eljaras jogerdsen nem
fejezédik be, vagy legalabbis a per jogerésen nem keriil megsziintetésre, addig nem lehet
megallapitani, hogy a kifizetés valoban jogalap nélkil tortént-e és a mar kifizetett dsszeg visszajar-
e a korabban marasztalt félnek. Ilyen esetekben - az ligy érdemi elbiralasaig - egy dtmeneti helyzet
all fenn, amikor a korabban kifizetett 6sszeget még korai lenne visszajuttatni a marasztalt félnek,
majd esetleg az Uj eljaras eredményétdl fiiggéen Ujra visszajuttatni az eredeti jogosultnak. Abban
az esetben amennyiben a végleges dontés szerint mégis az elGszor marasztalt fél lesz az Osszeg
jogosultja, gy a szamara kamatot kell megitélni.” Ezen atmeneti helyzetben ugyanakkor indokolt a
Vht. 211. §-a alapjan a végrehajtasi lap visszavonasa, tovabba az elézetesen végrehajthato itélet
elleni fellebbezésre, perujitasra, vagy feliilvizsgalatra tekintettel a végrehajtas felfiiggesztése.
Természetesen a felfliggesztés csak akkor értelmezhetd ha a végrehajtas még nem fejez6dott be és

van még mit felfliggeszteni.

b) Per megsziintetése esetén lehetséges-e a visszvégrehajtas?

Felvetédik a kérdés, hogy abban az esetben, amikor a birdsag a korabbi dontését hatalyon
kivil helyezi vagy a marasztalé hatarozatanak a jogerdsité zaradékat torli, azonban a korabbi
dontését nem megvaltoztatja, hanem a pert megsziinteti, azaz a marasztalast immar nem mondja

ki, van-e helye visszvégrehajtasnak. Allaspontom szerint annak ellenére, hogy a Pp. 212. § (1)

7 Allaspontom szerint bar a Vht. 56 § (2) bekezdése kifejezetten a végrehajtds sordn kapott dsszeg és a végrehajtdsi koltség
visszatéritésérél szol, a visszvégrehajtas soran kérelemre kamat is megitélhetd, hiszen visszvégrehajtas esetén
tulajdonképpen a visszvégrehajtas soran kotelezett fél jogalap nélkili gazdagodasarol van szo. A jogalap nélkili gazdagodas
esetén pedig a gazdagodd a visszatérités esedékessé valasatol késedelmi kamat fizetésére is koteles. Alldspontom szerint
visszvégrehajtas esetén a visszatérités a végrehajtando hatarozatot megvaltoztato hatarozat vagy a pert megsziintetd végzés
jogerére emelkedésétol kezdve esedékes. A visszvégrehajtas lényegével és céljaval lenne ellentétes, ha a kamatot a

visszvégrehajtasra jogosult csak kiilon perben kovetelhetné.



bekezdése értelmében érdemi dontés nem sziiletik az ligyben, mert a per érdemben csak itélettel
lehet hatarozni, mégis van helye a visszvégrehajtasnak, mivel az ligy jogerésen befejezédott és nem
tortént marasztalas, igy a kifizetés jogalapjat vesztette. Véleményem szerint ilyen esetben sem
kellene Ujabb - jogalap nélkiili gazdagodas irant meginditott - perre szoritani a korabbi
kotelezettet, mivel a visszvégrehajtas iranti nemperes eljarasban is konnyen elbiralhatd, hogy a
kifizetésnek nincs jogalapja, mivel marasztalds nem tortént. Ertelmezésem szerint a jelenlegi Vht.
szovege alapjan hozhato ilyen dontés, amennyiben a végrehajtandd hatarozat megvaltoztatasaba
beleértjiik azt, amikor a hatalyon kiviil helyezést kdvetéen a per megsziintetésre keriil. Az 1993. évi
519. sz. BH is ezt az allaspontot tamasztja ala: ,kizart a visszvégrehajtas ha erre nem az ligy
érdemében hozott olyan jogerds hatarozat alapjan keriil sor, amely a felperes polgari jogi igényének

alaptalansagat megallapitva a keresetet érdemben elutasitotta vagy a pert megsziintette.”

c¢) Van-e helye visszvégrehajtasnak olyan esetekben, amikor a végrehajtandé

hatarozat jogerdsité zaradéka térlésre keriil?

A kérdés gyakran felmeriil, mivel a végrehajtandd hatarozat joger6sité zaradékanak
torlésére tobb okbol is sor keriilhet. Ilyen ok lehet példaul a kézbesitési vélelem megdontése, a

mulasztas igazolasa, valamint az eljaras szabalytalansaga elleni alapos kifogas is.

A jogirodalomban dr. Szabé Tamds: A végrehajtdst elrendelé birésdg feladata a
végrehajtandé hatdrozat jogerdsité zdradékdnak torlése esetén cimii cikkében® foglalkozik azzal,
hogy eltérd birdsagi gyakorlat alakult ki annak kapcsan, hogy a végrehajtast elrendelé birdsagok
milyen dontést hoznak a cikk cimében szereploé esetben. A cikk bemutatja, hogy ilyen esetben a
végrehajtast elrendeld birdsagok vagy a végrehajtas megsziintetése {Vht. 56. § (1) bekezdés} vagy a

végrehajtasi lap visszavonasa irant intézkednek {Vht. 211. § (1) bekezdése és 212. § (1) bekezdése}.

A hivatkozott cikk szerzbéje szerint az, hogy a birosag ilyen esetben megsziinteti a
végrehajtast vagy visszavonja a végrehajtasi lapot mindent 6sszevetve dogmatikai jellegl probléma,

mivel ,,mind a végrehajtds megsziintetése, mind a végrehajtdsi lap visszavondsa a végrehajtds

8 Magyar Jog 2012/4., 245-247. o.



befejezését eredményezi és a kbvetkezetes biroi gyakorlat szerint mindkét esetben a végrehajtdst
kéré viseli az eljards sordn felmeriilt kéltségeket.” Amennyiben a visszvégrehajtas szempontjabol
nézziik a kérdést maris rajoviink, hogy a kérdés dogmatikai jellegén kiviil igenis rendkiviil praktikus
jellegii is, mivel a kérdésre adott valasz alapjan azt is megvalaszoljuk, hogy az adott ligyben
visszvégrehajtas elrendelhet-e. Amennyiben ugyanis ilyen esetekben elfogadjuk azt a birdsagi
gyakorlatot, miszerint végrehajtas megsziintetésének van helye, Ggy - a Vht. visszautalds
szabalyozasi technikajabol adodoan - azt is ki kell mondanunk a Vht. 56. § (2) bekezdése alapjan,

hogy visszvégrehajtasnak is helye van.’

SzigorGan a Vht. 56. § (1) bekezdését nézve és azt szo szerint értelmezve a jogerdsito
zaradék torlését kovetéen nem lenne helye visszvégrehajtasnak, mivel a végrehajtando hatarozatra
vonatkozo6 jogerosité zaradékot torlé végzés pusztan a Pp. 233. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
nem fellebbezheté, az eljaras folyaman hozott Ugynevezett “pervezetd” végzés, amely a
végrehajtandd hatdrozatot nem helyezi hatdlyon kiviil vagy nem vdltoztatja meg, azaz a

normaszoveget tekintve nem kovetkeznek be a visszvégrehajtas torvényben irt feltételei.

Allaspontom szerint pusztan a jogerésité zaradék torlése onmagaban nem is elegendd
indok a visszvégrehajtas elrendeléséhez, azonban - a visszvégrehajtas jogintézményének céljara
vald tekintettel - azon esetekre is ki kellene terjeszteni a visszvégrehajtas alkalmazasat, amikor a
jogerdésité zdradék torlését kdvetden olyan érdemi dontés sziiletik, amely a kordbbi marasztaldstol
kiilonb6z6. A korabbi marasztalastol kilonbozé dontésnek tekintem azt, ha a korabban marasztalt
fél helyett a masik felet marasztalja a jogerdsité zaradék torlését kovetéen meghozott itélet, vagy

a korabbi marasztalas helyett a per megsziintetésére kerdil sor.

Véleményem szerint - a visszvégrehajtas jogintézményének céljat és funkciojat szem el6tt
tartva - ilyen esetben sem kellene Gjabb jogalap nélkiili gazdagodas irant meginditott perre

szoritani a korabbi kotelezettet, mivel a jogerGsité zaradék torlése és az azt kovet6 eljaras, a

9 Ezen kérdés azért bir nagy jelendséggel, mivel ha a birosag visszvégrehajtas iranti nemperes eljaras keretén beliil elrendeli a korabbi adés
altal megfizetett 6sszeg visszafizetését, akkor ezirant a korabbi adésnak nem kell kiilén — jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozva- peres
eljarast inditania. S6t a visszvégrehajtas iranti kérelem illetékmentes, mig a peres eljarasnak 6% illetékvonzata van.



visszvégrehajtas szempontjabol tartalmilag ugyanolyan szituacid, mint a jogerds dontés hatalyon

kiviil helyezése és az azt kovetd Uj eljaras.

Kozvetve ezt az allaspontot tamasztja ala a mar idézett BH 1993. 519. szamu eseti dontés
indokolasa is, mivel ezen eseti dontésben azért nem talalta alkalmazhatonak a visszvégrehajtast a
masodfokl birdsag, mert a jogerdsitd zaradék torlését kovetéen még nem sziiletett érdemi dontés a
kereset elutasitasardl vagy a per megsziintetésérdl, és nem azért mert pusztan a jogerdsité zaradék

keriilt torlésre a végrehajtando hatarozat hatalyon kiviil helyezése helyett.

d) A 2013. évi XCIX. torvény 26. § a) pontja altali moédositasa a Vht. 56. § (1)

bekezdésének

A 2013. évi XCIX. torvény 26. § a) pontja a Vht. 56. § (1) bekezdésébe a végrehajtas
megsziintetésének egy Ujabb esetét iktatta be és ily modon immar a végrehajtas megsziintetésének
van helye abban az esetben is, ha jogerds birdsdgi hatdrozat - ide nem értve a végrehajtds
megsziintetési (korldtozdsi) perben hozott jogerés hatdrozatot - megdllapitotta, hogy a
végrehajtdsi zdradékkal elldtott okiratba foglalt végrehajtani kivdnt kévetelés érvényesen nem

jott létre.

Eszre kell venniink, hogy a modositas a megsziintetés (j esete aldl egy kivételt is teremt,
azzal a rendelkezéssel, hogy ,ide nem értve a végrehajtds megsziintetési (korldtozdsi) perben
hozott jogerds hatdrozatot,. A korabban ismertetett visszautalos szabalyozasi technika
kovetkezménye, hogy a végrehajtas megsziintetési esetek modositasa egyben eredményezi a
visszvégrehajtasi esetek modosulasat is. Azaz, egyrészt boviilt a visszvégrehajtasi esetek kore is
azokkal az esetekkel, amikor joger6s birosagi hatarozat megallapitja, hogy a végrehajtasi
zaradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre,
masrészt pedig egy esetben - nevezetesen: amikor végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) perben
hozott jogerds hatarozatot allapitja meg, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt

végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre - kizarja a visszvégrehajtas alkalmazasat.



Ez kiilonosen azért érdekes, mivel a korabbi birdi gyakorlat, konkrétan a PK 319. éppen
erre az esetkorre talalta alkalmazhatdnak a visszvégrehajtast.” Allaspontom szerint a jogalkotd itt
azért szabalyozta a végrehajtas megsziintetése aloli kivételként a végrehajtas megsziintetése iranti
pert, mivel ezen tipusu perben mar a végrehajtas megsziintetésre keriil, tehat nemperes eljarasban
mar nincs mit kiilon megsziintetni, tehat a kivétel megteremtése indokolt, ha azt csak a
végrehajtds megsziintetése szempontjdbol nézziik. A problémat viszont az okozza, hogy a
visszvégrehajtas visszautalo szabalyozasi technikdja miatt igy ezen esetkort a visszvégrehajtas
esetei kozill is kizarta a jogalkotd, ami véleményem szerint nem allt a jogalkotd szandékaban,
csupan elmulasztotta figyelembe venni a visszautaldos szabalyozasi technikabol eredd ezen

kdvetkezményt.

A PK 319.-vel kapcsolatban itt kivAnom megjegyezni, hogy azt a birdsdgi végrehajtdst
érinté kollégiumi és tandcselnoki értekezleti dlldsfoglaldsok modositdsdrdl, illetéleg hatdlyon kiviil
helyezésérél szolé PK 289. hatalyon kiviil helyezte, azonban - tekintettel annak elvi
megalapozottsagara - a gyakorlatban mégis tovabb élt. A gyakorlatban valo tovabbélés bizonyitéka,
hogy a PK. 319. tartalma a végrehajtasi kommentarokban ma is szerepel mint birdi gyakorlat, igaz
annak feltiintetése nélkiil, hogy ez egy korabbi - egyébként hatalyon kiviil helyezett - PK.

vélemény."

Véleményem szerint a PK. véleményben foglaltak is azt bizonyitjak, hogy a Legfelsébb
Birosag a visszvégrehajtas jogintézményének céljat és funkciojat szem el6tt tartva, a
visszvégrehajtas jogintézményének alkalmazasanak lehetdségeit tagitotta olyan esetkorre is, ami a

normaszovegbdl nem volt kiolvashato.

10 PK 319. A végrehajtas megsziintetése és korlatozasa irant inditott perekben hozott hatarozat akkor is eldonti azt a
kérdést, hogy az adods tartozatlanul fizetett-e, ha a végrehajtas végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat alapjan tortént. A
végrehajtas megsziintetése és korlatozasa irant inditott per befejezése utan tehat az emlitett kérdésben nincs sziikség Gjabb
perre, akar végrehajtasi lap, akar zaradékkal ellatott okirat alapjan folyt a végrehajtas. Az utobbi esetben a 14/1979. (IX.
17.) IM szamu rendelet 18. §-anak (1) bekezdése szerinti végzést (t.i.: a visszvégrehajtdst elrendeld végzést, a szerzd) az a
birésag hozza meg, amely a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa irant inditott perben elsé fokon eljart.

11 Dr. Balogh Olga - Dr. B. Korek llona - Csaszti Ferenc - Dr. Juhasz Edit: A meg(jult birdsagi végrehatas - Harmadik,
hatalyositott, bévitett kiadas. Hvg-Orac Lap és Konyvkiadd Kft. Budapest, 2006. 208. old.



VIl. 0SSZEGZES

A bevezetében feltett kérdésre, miszerint a jelenlegi torvényi szabalyozas feldleli-e
azokat az eseteket, ahol a jogintézmény alkalmazasa indokolt lenne, véleményem szerint azt kell
valaszolnunk, hogy a jelenleg hatalyos Vht. normaszovege nem éleli fel azokat az eseteket, ahol a
visszvégrehajtds indokolt lenne. A jelenlegi és a korabbi Vht. ezen hianyossagat - a visszvégrehajtas
jogintézménye alkalmazasanak kiterjesztésével - a Legfels6bb Birdsag a mar nem hatalyos PK. 319.-
vel részben orvosolta, amely jo példaja annak, amikor a birdi gyakorlat a jogintézmény lényegét és
céljat szem el6tt tartva a jogszabalyban foglalt esetkoroket tagitja. A jelen cikk VI. d) pontjaban irt
jogszabalyi modositas azonban - bar ez allaspontom szerint nem volt a jogalkoto kifejezett szandéka

- kifejezetten kizarta a korabbi PK. véleményben foglalt értelmezést.

Véleményem szerint a korabbi PK. véleményben foglaltakon tdl is indokolt lenne
kiterjeszteni a visszvégrehajtas jogintézményének alkalmazasat, mégpedig a jogerositdé zaradék
torlését kovetd olyan esetekre, ahol a korabban marasztalt fél helyett a masik felet marasztalja a
jogerésitd zaradék torlését kovetéen meghozott itélet, vagy a korabbi marasztalas helyett a per
megsziintetésére keriil sor. Allaspontom szerint a visszvégrehajtassal kapcsolatos szabalyok
megalkotasanal és a szabalyok értelmezésénél a helyes zsinormérték az lehet, hogy mindenhol
alkalmazni indokolt a visszvégrehajtas jogintézménye altal lehetévé tett egyszeriibb és gyorsabb
nemperes eljarast, ahol a jogalap nélkiili fizetés ténye okiratokkal egyszeriien bizonyithatd és egy
per lefolytatasa sem jelenthetne mast, mint okiratok - mégpedig korabbi birdsagi hatarozatok -

egybevetését.

Jelen tanulmanyban bemutatasra keriilt tovabba, hogy a visszvégrehajtas jelenlegi
visszautalos szabalyozasi technikaja értelmezési problémat és nem kivant hatast eredményez. Sem
az 1979-es, sem a korabbi 1955-0s végrehajtasi kodex nem ilyen visszautalés modon szabalyozta a
visszvégrehajtast. Allaspontom szerint ez a szabdlyozasi technika elvetendé és ilyen szempontbél
javasolt visszatérni a korabbi végrehajtasi kodexek kozvetett - azaz nem visszautalos - szabalyozasi

technikajara.



Mindent egybevetve, véleményem szerint a jelen cikkben foglalt szempontok

figyelembevételével a visszvégrehajtas jogintézményének atfogd Ujraszabalyozasa lenne indokolt.



